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SS 13: Auswertung fur Ausgewahlte Kapitel der Systemsoftwaretechnik:

Sehr geehrter Herr Dipl.-Inf. (FH) Hénig,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 13 zu lhrer Umfrage vom Typ "Masterseminar":

- Ausgewahlte Kapitel der Systemsoftwaretechnik: Energiegewahre Systemsoftware -

Es wurde hierbei der Fragebogen - s_s13 - verwendet, es wurden 4 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote Uber alle Kapitel-Indikatoren, deren Noten danach folgen.

Der Kapitel-Indikator fur "Globalfragen fur alle LV-Typen" ist trotz der Prozentangaben bei den
Einzelfragen momentan noch ungewichtet, eine E-Mail mit dem daraus berechneten Lehrqualitatsindex
(LQI) wird noch nachgeliefert.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der
Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fiir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Auf der letzten Seite befindet sich eine Profillinie im Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur
diesen Fragebogen-Typ. Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung Ihrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> SS 13
moglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an eva@techfak.uni-erlangen.de die Anzahl der ausgegebenen TANn, wenn Sie das
bis jetzt versaumt haben, Ihnen wurden 5 TANN geschickt.

Mit freundlichen GriRRen

Michael Wensing (Studiendekan, michael.wensing@ltt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@techfak.uni-erlangen.de)
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Dipl.-Inf. (FH) Timo Hdnig

SS 13 « Ausgewahlte Kapitel der Systemsoftwaretechnik: Energiegewahre Systemsoftware
ID = 13s-MS_AKSS
Erfasste Riicklaufer =4 + Formulars_s13 « LV-Typ "Masterseminar"

Globalwerte
H H ! - : : > 5 mw=1,37
Globalindikator == T T ] o057
.. . 1, 2 3 4 5
Globalfragen fir alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit ! ] | 5 mw=1,35
Gewichtung) ¢ §=0,51
1 2 3 4 5
; s fi 1 2 5 _
- =1,25
Seminar - Einfiihrung ! | | | | et
1 2 3 4 5
; ; ; 1 2 5 _
- =1,45
Seminar - Thematische Einbettung ! * ‘ | | =,
. .. 1. 2 3 4 5
Seminar - Durchfiihrung ! ] | | | 5 mw=1,44
| $=0,74
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 2 2 = 2 g Anzahl
i n=Anza
g Linker Pol |_|__| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen !

Allgemeines zur Person

2"« |ch studiere folgenden Studiengang:

INF « Informatik (_____) 1 n=4
luK « Informations- und Kommunikationstechnik :] 1
ME - Mechatronik () 1
Sonstiges [: 1

>® « |ch mache folgenden Abschluss:

B.Sc. » Bachelor of Science 0 n=4
M.Sc. * Master of Science ( ) 3
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. « Master of Education 0
Staatsexamen 0
Dipl. « Diplom 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0

Sonstiges [: 1
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26« Ich bin im folgenden Fachsemester:
1. Fachsemester 0 n=4
2. Fachsemester ( ) 2
3. Fachsemester [: 1
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
10. Fachsemester : 1
> 10. Fachsemester 0
Mein eigener Aufwand
%A Mein Gesamtaufwand fiir die komplette Vorbereitung meines eigenen Seminarbeitrags betragt:
1 Arbeitstag (8h) 0 n=3
2 - 3 Arbeitstage 0
4 - 5 Arbeitstage 0
6 - 7 Arbeitstage ( ) 2
8 - 10 Arbeitstage 0
11 - 13 Arbeitstage 0
14 - 16 Arbeitstage 0
17 - 20 Arbeitstage 0
> 20 Arbeitstage : 1
%8 Mein durchschnittlicher Zeitaufwand fiir die Aufarbeitung pro Seminarbeitrag anderer Studierender betragt:
0 Min. 0 n=3
0 - 30 Min. 0
30 - 60 Min. ( ) 2
60-9oMn. (] 1
90 - 120 Min. 0
2 -3 Std. 0
>3 Std. 0
Globalfragen fur alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)
“# . Bitte benoten Sie das Seminar insgesamt (50%): sehr gut :2 N 2: i i i mangelhatt n=4
' 058
1 2 3 4 5
“® « Der notwendige Arbeitsaufwand fiir dieses Seminar angemessen s : : unangemessen n=4
ist (12,5%): ' ' ' ?:"S,:Jém
1 2 3 4 5
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0

0

0

-9« Wie ist das Seminar strukturiert (12,5%)? sehr gut 0 mangelhaft 2:;1_1 .
1 3 4 5
“ . Die Bet irk iert und motiviert bei d o —T— -
ie Betreuer wirken engagiert und motiviert bei der sehr stark ] iiberhaupt nicht n=4
Durchfiihrung der Veranstaltung (12,5%). gw_vg—; 25
1 3 4 5
“® .« Die Bet hen auf F d Belange d ; —— -
ie Betreuer gehen auf Fragen und Belange der sehr stark iiberhaupt nicht n=4
Studierenden ein (12,5%). rsn_v6-1
1 3 4 5
Seminar - Einfuhrung
*# Die Erwart der Bet d die formal : —T -
ie Erwartungen der Betreuer und die formalen stimme zu 1 stimme nicht zu n=4
Anforderungen werden gut deutlich gemacht. ' ?_v¥—1,5
1 3 4 5
5% Die Einfiihrung in die Seminarth ist ichend 3| S R— -
ie Einfiihrung in die Seminarthemen ist ausreichen stimme zu ] stimme nicht zu n=4 128
mw=1,
s=0,5
1 3 4 5
*° Die Bet ben niitzliche Literaturhinwei 2 7 =
ie Betreuer geben niitzliche Literaturhinweise. stimme zu stimme nicht zu nm_\;;_1
s=0
1 3 4 5
5 Die technische Unterstiitzung fiir den V/ : T -
ie technische Unterstlitzung fir den Vortrag - stimme zu O stimme nicht zu n=4
(Rhetorik-Einflhrung, Muster fiir Folien, o. 8.) ist gut. rsn_V(V)-51,25
1 3 4 5
Seminar - Thematische Einbettung
°A Die Th hl ist gut durchdacht : —T -
ie Themenauswabhl ist gut durchdacht. stimme zu stimme nicht zu 21_\;;_1
s=0
1 3 4 5
°® Die Inhalte und Th ind gut mit anderen LV 1 — -
- Die Inhalte un emen sind gut mit anderen stimme zu stimme nicht zu n=3
abgestimmt. gw_vx{—Z
1 3 4 5
59 Es werden Z h d Querverbind ; T -
s werden Zusammenhénge und Querverbindungen stimme zu 1 stimme nicht zu n=4
zu anderen Sachgebieten aufgezeigt. v S_Vé—gé5
1 3 4 5
Seminar - Durchfuhrung
A Die B haffen ei h ; R -
ie Betreuer schaffen eine angenehme stimme zu ] stimme nicht zu n=4
Arbeitsatmosphare. —+— mw=1,25
1 3 4 5
78) M . . . 3 0 0 0
- Die Unterstitzung durch die Betreuer ist angemessen stimme zu 0 stimme nicht zu 2:;1_1 »s
s=0,5
1 3 4 5
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) Es gibt eine rege Beteiligung an der Diskussion. stimme zu IR, T ; stimme nicht zu n=4
i L] ! mw=1,5

s=1

1 2 3 4 5

7.0) s . ) 2 1 1 0 0
- Das Verhaltnis zwischen Lernerfolg und Zeitaufwand stimme zu X 1 X stimme nicht zu n=4

ist gut. ' v ' S_Vg=91é75
1 2 3 4 5

Weitere Kommentare

9A

9B

) Anmerkungen zur Organisation (auch Termin- und Stundenplanung):

Es wurde versucht flr alle Teilnehmer ein Termin zu finden. Mehr kann man hierbei nicht erwarten.

) Anmerkungen zur Infrastruktur (H6rsaal, Ausstattung, etc.):

Es war alles vorhanden: Beamer, Laptop, Presenter, Whiteboard... Auch hier geht es besser nicht.

%) An der Lehrveranstaltung geféllt mir besonders:

Besonders gut gefallt mir die umfangreiche Einflihrung in die formale wissenschaftliche Arbeit und die detailierte Erlauterung des Ablaufs
von der Erstellung einer wissenschaftlichen Ausarbeitung bis zum Vortrag auf einer entsprechenden Konferenz. Auch die Unterstiitzung
der Teilnehmer des Seminars bei der Ausarbeitung und dem Vortrag gefallt mir sehr gut.

Dass jede Woche ein Vortrag von jemand anderen war und nicht wie bei anderen Seminaren am Ende des Semestern alle an einem Tag
ihren Vortrag halten.

Ich fand es sehr schén, dass die Betreuer auf alle Fragen eingegangen sind und auch eigene Meinungen zugelassen haben. Die
meisten Betreuungen an der Uni sind so, dass der Betreuer was fordert und wenn es ein wenig anders ist, ist es automatisch schlecht.
Bei diesem Seminar war das ganz anders.

Man hatte auch nicht das Gefuhl, dass zwei "Chefs" drin sitzen, die sich aufspielen, sondern wirklich mit den Teilnehmern zusammen
diskutieren.

Lockere Atmosphare, Einblick in Konferenzen und den wissenschaftlichen Alltag

kompetente Betreuer

%D An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

9 E

Leider ist die Diskussion manchmal etwas trage und die Teilnehmerzahl etwas gering. Eventuell kdnnte man den Abgabetermin von
Ausarbeitung und Folien nicht auf den gleichen Tag legen, um den Aufwand etwas zu entzerren.

) Zur Lehrveranstaltung mdchte ich im Ubrigen anmerken:

(Auch wenn ich mich mit diesem Kommentar verrate ;-)):

- Mechatroniker haben kein Bachelorseminar, deswegen war ich ein wenig vor den Kopf gestoRen. "Wie lauft das ab?" - "Die drei Paper
lesen, zusammenfassen und einen Vortrag dartiber halten." Zwei Tage vor dem Vortrag kommt dann ein: "Ja natirlich musst du dich
noch zusatzlich rund um das Thema einarbeiten. Weitere Paper lesen und die auch selbststandig im Internet suchen." Sowas weill man,
wenn man schon mal ein Seminar hatte oder es einem friihzeitig gesagt wird.

- Fir Mechatroniker ist das Seminar auch extrem arbeitsaufwendig. 10% des Mechatronikstudiums bezieht sich auf die Informatik und
daher musste ich mich bei jedem Vortrag in die Ausarbeitungen der anderen einlesen. Bei jedem zweiten Satz war es nétig 2-3 (Fach-)
Begriffe nachzulesen, die den anderen vermutlich klar sind/waren.

- Bei dem Seminar hab ich unglaublich viel gelernt, aber mit der Leistung bzw. dem Ergebnis, was ich abgeliefert hab, bin ich sowas von
Uberhaupt nicht zufrieden. Trotz drei-wdchiger Vorbereitung war es ein nicht guter Vortrag, da mir einfach die Sicherheit aufgrund des
mangelnden Fachwissens gefehlt hat.

Fazit: FUr Mechatroniker, die sich nicht neben ihrem normalen Studium viel mit Informatikwissen beschaftigen, ist es nicht geeignet bzw.
sehr, sehr zeit- und arbeitsaufwendig.

Optionale Zusatzfragen des Dozenten
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yl1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 100% -~
X | | | I | [ I D B | 80%
1 0o 0 0 O O 0O O 0 0 0 O 0 60%
2 o 1.1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 40%
3 o0 0 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 20% 2
4 0 0 0 O O O O 0 O0 0 O 0 0% — 2
5 0o 0 0 0O O O O 0 0 0 O 0
6 o o 0o 0O O O O O 0 O0 O 0
7 0o 0 0 O O O O O O 0 O 0
8 o 0 0 O O O O O O 0 O 0
9 o 1. 0 0 0O 0O O O 0 0 O 1

0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 4

x: « Ich mache folgenden Abschluss:

: B.Sc. » Bachelor of Science

: M.Sc. « Master of Science

: M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours
: M.Ed. « Master of Education

: Staatsexamen

: Dipl. « Diplom

: Dr.-Ing. * Promotion

: Zwei-Fach-Bachelor of Arts

: Sonstiges
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Profillinie

Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Technische Fakultat (TF)
Dipl.-Inf. (FH) Timo Hénig
1 Titel der Lehrveranstaltung: Ausgewahlte Kapitel der Systemsoftwaretechnik: Energiegewahre Systemsoftware

Mittelwert aller Seminar-Fragebdégen im SS 13

Globalfragen fur alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)

4A) «Bj i inar i %): h -n I,
itte benoten Sie das Seminar insgesamt (50%) sehr gut .- mangelhaft =4 mw=150
\ n=159 mw=1,68
4_B) « Der notwendige Arbeitsaufwand fiir dieses Seminar angemessen \. - unangemessen
ist (12,5%): 7 n=4_  mw=1,75
/ n=159 mw=2,08
4.C) « Wie ist das Seminar strukturiert (12,5%)? sehr gut 4 . mangelhaft N =125
[ n=159 mw=1.67
4.D) « Die Betreuer wirken engagiert und motiviert bei der sehr stark 1 . Uberhaupt nicht _ _
Durchfiihrung der Veranstaltung (12,5%). / : n=4 mw=1,25
: n=159 mw=1,55
4_E) .« Die Betreuer gehen auf Fragen und Belange der sehr stark . Uberhaupt nicht _ _
Studierenden ein (12,5%). n=4  mw=1,00
n=159 mw=1,45
Seminar - Einfihrung
5_A) Die Erwartungen der Betreuer und die formalen stimme zu F— stimme nicht zu
Anforderungen werden gut deutlich gemacht. / : n=4 mw=1,50
: n=157 mw=1,85
5.B) Die Einflihrung in die Seminarthemen ist stimme zu ._/ = stimme nicht zu
ausreichend. / B n=4_ _ mw=125
n=157 mw=1,87
5.C) Die Betreuer geben niitzliche Literaturhinweise. stimme zu stimme nicht zu
n=4 mw=1,00
\ : n=154 mw=2,03
5.D) Die technische Unterstiitzung fiir den Vortrag stimme zu \._ = stimme nicht zu
(Rhetorik-Einfiihrung, Muster fiir Folien, o. 3.) ist gut. n=4 mw=1,25
n=155 mw=1,88
Seminar - Thematische Einbettung
6_A) Die Themenauswahl ist gut durchdacht. stimme zu - stimme nicht zu
N . n=4 mw=1,00
N n=157 mw=1,81
6.B) Die Inhalte und Themen sind gut mit anderen LV stimme zu ‘. stimme nicht zu
abgestimmt. : n mw=2,00
VAR n=151 mw=2,30
6.C) Es werden Zusammenhange und Querverbindungen stimme zu AN stimme nicht zu
zu anderen Sachgebieten aufgezeigt. n=4 mw=1,50
n=155 mw=1,98
Seminar - Durchflihrung
7_A) Die Betreuer schaffen eine angenehme stimme zu | g gu stimme nicht zu
Arbeitsatmosphére. | n=4 mw=1,25
. n=155 mw=1,43
7_B) Die Unterstiitzung durch die Betreuer ist stimme zu l = stimme nicht zu
angemessen. \ - n=4 mw=1,25
n=156 mw=1,54
7.C) Es gibt eine rege Beteiligung an der Diskussion. stimme zu \._ stimme nicht zu
n=4 mw=1,50
\ n=157 mw=2,05
7-D) Das Verhaltnis zwischen Lernerfolg und Zeitaufwand stimme zu \._ stimme nicht zu
ist gut. n=4 mw=1,75
n=154 mw=1,97
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