NOT FOR RESALE

Technische Fakultat
Erwin-Rommel-Str. 60

_r Friedrich-Alexander-Universitat
91058 Erlangen

Tel: 09131-85-27296
Fax: 09131-85-27831

Prof. Dr.-Ing. Bernhard SchmauB (Studiendekan)
E-Mail: bernhard.schmauss@]hft.eei.uni-erlangen.de

Techn. Fakultat - Erwin-Rommel-Str. 60 - 91058 Erlangen

Sehr geehrter Herr .
Dipl.-Inf. Rudiger Kapitza (PERSONLICH)

TF-Lehrevaluation: Auswertung fur Middleware

Sehr geehrter Herr Dipl.-Inf. Kapitza,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im WS 2007/08 zu lhrer Umfrage:

- Middleware -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_w07 - verwendet.
Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fir die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote Uber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Es folgen dann die von lhnen evtl. selbst gestellten Fragen, und eine Profillinie verglichen
mit den Mittelwerten aller Ricklaufer fir diesen Fragebogen-Typ, eignet sich auch zur
Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://eva.uni-erlangen.de (--> Technische Fakultat --> Ergebnisse WS 2007/08)
mdglich, hierzu die Auswertungen, Bestenlisten, etc. einsehen.

Mit freundlichen GriiRen

Bernhard Schmauf (Studiendekan, bernhard.schmauss@lhft.eei.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@lrs.eei.uni-erlangen.de)
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EvaSys Auswertung

Seite 1



NOT FOR RESALE

Dipl.-Inf. Rudiger Kapitza, Middleware

Dipl.-Inf.RUdiger Kapitza

Middleware (W7-MW)
Erfasste Fragebodgen = 14

T

[ Globalwerte
. mw=1.59
Globalindikator 1 |1,_|_ﬁ, ‘3 ‘4 ‘5 6 $=0.63
. . 1 2 3 4 5 mw=1.95
Vorlesung im Allgemeinen 1 —= ] ‘ [ 6 $=0.72
. . . mw=1.86
Didaktische Aufbereitung 1 |1,_H2_. ‘3 \4 \5 6 $=0.79
- 1 2 3 4 5 mw=1.5
Personliches Auftreten des Dozenten (Y i ‘ ‘ ‘ 6 $=0.63
. . =1.29
Verwendete Hilfsmittel 1 ,_|1_|_, ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 6 $=0.53
. mw=1.36
Gesamteindruck 1 ,11_|_, ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 6 s=0.5
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten 1 Stzd.-Abw. Mittilwen . Medizn
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mitelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
[ Allgemeines zur Person
%A Ich studiere folgenden Studiengang: n=14
INF Dipl. | | 8
%8 Ich binim . . . Fachsemester. n=14
1. Sem. I 0
2. Sem. I 0
3.sem. | 0
4. Sem. I 0
6.5em. [] 1
7.Sem. | | 7
8. Sem. I:l 1
9.sem. [ ] 2
10.Sem. | 0
>10.Sem. | 0
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2.C)

Diese Lehrveranstaltung gehort fir mich zum . . . n=14
Grundstudium | 0
Hauptstudium, Pflicht-LV |:| 4
Hauptstudium, keine Pflicht-LV | 10
Bachelorstudium, Pflicht-LV | 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV | 0
Masterstudium, Pflicht-LV | 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV I 0
[ Mein eigener Aufwand
%A Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.): n=13
0,5 Stunden I:l 3
1,5 Stunden I 0
2 Stunden I 0
3Stunden ] 1
4 Stunden I 0
> 4 Stunden D 1
%8 Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung. n=14
weniger als 50% D 1
50-70% [ ] 1
70-90% [] 1
mehr als 90% | 1
[ Durchfiihrung
“A " Der oben aufgefiihrte Dozent hat diese Vorlesung zu . . . selbst gehalten. n=14
weniger als 10% I 0
10-30% | 0
30-50% | 0
50-70% | 0
mehr als 90% | 11
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) e , 4 1
“® Die evtl. zusatzlich angebotenen Tutorien waren sehr hilfreich - - Kaum hilfreich n=7
0 mw=1.71
s=0.95
E.=6
1
[ Vorlesung im Allgemeinen
5A) 7: 6 5
-V Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Klar erkennbar Y nicht erkennbar n=14
Vorlesungsinhalts sind: ' mw=1.79
=0.8
1
5_B) iar ; N 4 8
-* Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen : nicht angemessen n=14
mw=1.86
s=0.66
1
5_C) 2 f 2 7
- Zusammenh&nge und Querverbindungen zu trifft zu —] trifft nicht zu n=1
anderen Studieninhalten werden deutlich mw=2.21
aufgezeigt. s=0.7
1
[ Didaktische Aufbereitung
6_A) i ; i 7 5
-* Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist trifft zu T trifft nicht zu n=14
genigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. " mw=1.64
s=0.74
1
6._B) : 4
-> Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu trifft nicht zu n=1
mw=2
s=0.78
1
6.0 . 4
- Der BeZUQ Zu Ubungen Ul']d trifft zu —t trifft nicht zu n=14
Prifungsanforderungen wird hergestellt. mw=1.93
s=0.83
1
[ Personliches Auftreten des Dozenten
. . . . 9
A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend T3 nicht ansprechend n=14
' mw=1.5
s=0.76
1
5
"®) Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. ifft zu : ifft nicht zu n=14
mw=1.79
s=0.7
1
. . 11
-©) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff trifft zu H— trifft nicht zu n=14
verstanden wurde und geht gut auf mw=1.21
Zwischenfragen ein. s=0.43
1
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[ Verwendete Hilfsmittel

¢~ Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead- angemessen

. A nicht angemessen n=14
Projektor, Beamer, etc.) ist: L mw=1.21
s=0.43
1 2 3 4 5 6
6.8) . 10 3 1
~ An Hand des zur VerquLm'g geStel!ten . . gut mdglich } 1 kaum mdglich n=14
Begleitmaterials und der Literaturhinweise sind y mw=1.36
Vor- und Nachbereitung: s=0.63
1 2 3 4 5 6
[ Gesamteindruck
. . . 9 5
9" Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut 3 6 = ungeniigend n=14
mw=1.36
s=0.5

[ Weitere Kommentare

>4 An der Lehrveranstaltung gefallt mir besonders:

m Der Dozent. Von seiner Art her einfach klasse und "angenehm"”. Sehr hilfsbereit
m Lockere Athmosphére

B * Man hat genuegend Zeit um die Uebungsaufgaben zu bearbeiten und entsprechend zu verstehen. * Die flexible
Unterstuetzung + Uebungsabgabetermine.

m Super Truppe. Immer hilfsbereit.
m guter Vortragsstil / gute Folien

m Die "Advanced Programming" Einfihrung am Anfang des Semesters fand ich gut.

°® An der Lehrveranstaltung gefallt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

m Es wurde oft langer zur Folie hingesprochen und prasentiert. Auch kénnte man den "Ahm-Count" etwas verringern..
m Vielleicht weil3 der Ersteller der Folien manchmal selbst nicht warum er sie so erstellt hat?
m CORBA-Ubung muss raus ;-)

m vielleicht etwas weniger Details und nur eine Mdglichkeit der Realisierung Vorstellen, sonst verliert man schnell den
Uberblick und das Nutzen der vielen Details ist -1%. In der frei gewordener Zeit etwas iber WSDL und WebServices
erzahlen und vielleicht auch in die Ubung aufnehmen (Amazon und eBay waren entsprechende Spielwiesen). Weiter
Solll

m Tafelbilder sehr unstrukturiert :-)

m Ubungsaufgaben sind teilweise unklar und ungenau gestellt, auRerdem sind manchmal Fehler zu finden. Wenn die
Aufgabenstellungen manchmal etwas ausflihrlicher waren, ware das sicher von Vorteil. Das lange Durchkauen von
APIs diverser Frameworks ist auch nicht sooo interessant, weif3 nicht was man da "lernen"” soll.

m Corba und RMI, nen bischen davon weniger wirde auch reichen ;-)
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-5 Zur Lehrveranstaltung méchte ich Im Ubrigen anmerken:

B macht weiter so

m Highlight: supertolle Tabelbilder! sind des Ofteren "interpretationsfahig"!
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat
Name der/des Lehrenden:  Dipl.-Inf. Ridiger Kapitza

Titel der Lehrveranstaltung: Middleware
(Name der Umfrage)

d a——a

Vergleichslinie: Alle-Vorl-Frageb6gen-WS0708
S

4_B) Die evtl. zusatzlich angebotenen Tutorien waren sehr hilfreich 41_\. kaum hilfreich mw=;.:;

. mw=2.
5 A) Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts klar erkennbar l & nicht erkennbar ~ mMw=1.79
sind: 17 mw=2.14
5B) Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen ll = nicht mw=1.86
V : angemessen mw=2.43
5.C) Zusammenhénge und Querverbindungen zu anderen trifft zu \- - trifft nicht zu mw=2.21
Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt. y mw=2.51
6_A) Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist genligend Zeit trifft zu o . trifft nicht zu mw=1.64
zum Mitdenken vorhanden. A\ : mw=2.41

6.8) Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu \l & trifft nicht zu mw=2
'I' d mw=2.36
6.C) Der Bezug zu Ubungen und Prifungsanforderungen wird trifft zu ’ - trifft nicht zu mw=1.93
hergestellt. 5 mw=2.58
7_A) Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend » ='. nicht mw=1.5
ANE ansprechend mw=2.22
7_8) Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu )—_ - trifft nicht zu mw=; .;91

: mw=2Z.
7.C) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde trifft zu | L trifft nicht zu mw=1.21
und geht gut auf Zwischenfragen ein. T r mw=2.04
8.A) Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) angemessen l = nicht mw=1.21
ist: .‘ angemessen mw=1.83
8 B) An Hand des zur Verfligung gestellten Begleitmaterials und der gut méglich \- = kaum méglich mw=1.36
Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung: T : mw=2.16
9_A) Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut =I - 6= mw=1.36
ungeniigend mw=2.2
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