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SS 2009: Auswertung fur Systemnahe Programmierung in C (09s-SPiC)

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing. Kleindder,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im SS 2009 zu lhrer Umfrage:

- Systemnahe Programmierung in C (09s-SPiC) -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_s09 - verwendet, es wurden 52 Fragebbgen von
Studierenden ausgefillit.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fir die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persdnliche
Durchschnittsnote (ber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fir die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Es folgen die von Ihnen evil. selbst gestellten Fragen, auf der letzten Seite befindet sich
eine Profillinie im Vergleich zu den Mittelwerten aller Riucklaufer fir diesen Fragebogen-Typ.
Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://eva.uni-erlangen.de (--> Technische Fakultat --> Ergebnisse --> SS 2009)
maoglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an eva@techfak.uni-erlangen.de die Anzahl der ausgegebenen TANN,
wenn Sie das bis jetzt versdumt haben.

Mit freundlichen GriiRen

Bernhard Schmauf (Studiendekan, bernhard.schmauss@lhft.eei.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@techfak.uni-erlangen.de)
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Dr.-Ing.Jurgen Kleindder —
12

Systemnahe Programmierung in C (09s-SPiC) (09s-SPiC)
Erfasste Fragebodgen = 52

[ Globalwerte
— mw=2.41
Globalindikator 1 |1 ,_.2_|_f_, ‘4 ‘5 |6 6 $=1.09
. . mw=2.56
Vorlesung im Allgemeinen 1 |1 ,_.2_|_f_, ‘4 ‘5 |6 6 s=1.18
. . . mw=2.56
Didaktische Aufbereitung 1 |1 ,_.2_|_f_, ‘4 ‘5 |6 6 s=1.14
- mw=2.41
Personliches Auftreten des Dozenten 1 |1 ,_.2_|_f_. ‘4 \5 |6 6 s=1.2
. . mw=2
Verwendete Hilfsmittel 1 |1,_|2_, ‘3 ‘4 ‘5 |6 6 $=0.95
. mw=2.53
Gesamteindruck 1 |1 ._.Z_Hs_. \4 \5 |6 6 s=0.99
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert
1 2 3 4 5 6
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mitelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen
Eintragungen !!

[ Allgemeines zur Person

%A Ich studiere folgenden Studiengang: n=52

EEI - Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik

MB - Maschinenbau

1
I
MECH - Mechatronik |:| 15
1
I

(T)Math - (Techno)-Mathematik

Sonstiges
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%8 Ich mache folgenden Abschluss: n=52
Dipl. - Diplom |:| 2
B.Sc. - Bachelor of Science | | 47
M.Sc. - Master of Science  [_] 3
Staatsexamen I 0
Dr.-Ing. - Promotion I 0
PhD - Doctor of Philosophy | 0
Dipl.-Ing. mit Zusatzzertifikat | 0
M.Sc.(hons) - Master of Science with Honours I 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts | 0
Sonstiges I 0
2 Ich bin im folgenden Fachsemester: n=52
1. Fachsemester I 0
2. Fachsemester | | 49
3. Fachsemester I 0
4. Fachsemester I] 1
5. Fachsemester I 0
6. Fachsemester I 0
7. Fachsemester I 0
8. Fachsemester [l 1
9. Fachsemester I 0
10. Fachsemester I] 1
> 10. Fachsemester I 0
2P Diese Lehrveranstaltung gehort fir mich zum . . . . n=52
Diplom/Lehramt, Grundstudium I 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV [l 1
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht-LV I] 1
Bachelorstudium, GOP | | 36
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP [ | 13
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV [l 1
Masterstudium, Pflicht-LV | 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV I 0
Sonstiges I 0
11.07.2009 EvaSys Auswertung Seite 3



NOT FOR RESALE

Dr.-Ing. Jirgen Kleindder, Systemnahe Programmierung in C (09s-SPiC)

[ Mein eigener Aufwand

%A Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.): n=52
0 Stunden I:l 16
1stunde [ ] 10
1,5 Stunden I:l 3
2 stunden ] 1
3 Stunden I 0
4 Stunden I 0
>4 Stunden | 0
%8 Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung. n=52
weniger als 50% I:l 7
50-70% [_] 4
mehr als 90% | | 28
[ Durchfiihrung
“A " Der oben aufgefiihrte Dozent hat diese Vorlesung zu . . . selbst gehalten. n=49
weniger als 10% I 0
10-30% | 0
30-50% | 0
50-70% | 0
mehr als 90% | | 36
4B) M I . . . 5 6 3 1 2 1
- Die evtl. zusatzlich angebotenen Tutorien (nicht die sehr hilfreich X kaum hilfreich n=18
reguldren Ubungen!) sind " ’ mw=2.56
s=1.54
E.=29
1 2 3 4 5 6
[ Vorlesung im Allgemeinen
. 7 2 17 3 1 1
°# Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Kiar erkennbar - - - nicht erkennbar n=51
Vorlesungsinhalts sind: ’ " ’ mw=2.45
s=1.01
1 2 3 4 5 6
16 15 14 4 1 1

5B .

-2 Der Umfang des Stoffes ist: angemessen f } i nicht angemessen n=51
mw=2.25
s=1.16

1 2 3 4 5 6
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L . 9 17 18 3 3 1
) Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: angemessen - - nicht angemessen n=51
0 mw=2.55
s=1.15
1 2 3 4 5 6
. . 6 16 13 6 8 2
50 Zusammenhange und Querverbindungen zu trifft zu - - trifft nicht zu n=51
anderen Studieninhalten werden deutlich ) ) mw=3
aufgezeigt. s=1.39
1 2 3 4 5 6
[ Didaktische Aufbereitung
. . . 1M1 19 14 4 2 1
A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist it 2u - - ifft nicht 2u n=51
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. " mw=2.41
s=1.15
1 2 3 4 5 6
. 6 17 20 6 1 1
8 Der rote Faden ist stets erkennbar. it 2u - it nicht zu n=51
0 mw=2.65
s=1.04
1 2 3 4 5 6
. 9 17 15 5 4 1
*© Der Bezug zu Ubungen und tifft zu : trifft nicht zu n=51
Prifungsanforderungen wird hergestellit. " mw=2.63
s=1.23
1 2 3 4 5 6
[ Personliches Auftreten des Dozenten
B . . . 13 15 16 3 2 2
A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend ; 1 ; nicht ansprechend n=51
0 mw=2.45
s=1.27
1 2 3 4 5 6
10 19 13 4 3 2
"B Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. it 2u - - it nicht zu n=51
0 mw=2.55
s=1.29
1 2 3 4 5 6
. . 12 22 13 2 1 1
-© Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff it 2u - - - {ifft nicht 2u n=51
verstanden wurde und geht gut auf ) " mw=2.24
Zwischenfragen ein. s=1.05
1 2 3 4 5 6
[ Verwendete Hilfsmittel
6 A) . . 25 20 5
- Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead- angemessen T 3 1. nicht angemessen n=50
Projektor, Beamer, etc.) ist: T "1 mw=1.6
s=0.67
1 2 3 4 5 6
. 11 20 10 4 3 1
88 An Hand des zur Verfiigung gestellten qut méglich - 1 ; kaum méglich n=49
Begleitmaterials und der Literaturhinweise sind ) " mw=2.41
Vor- und Nachbereitung: s=1.22
1 2 3 4 5 6
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[ Gesamteindruck [

%A Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1= sehr gut ; : ; 6 = ungeniigend n=51

| Weitere Kommentare

>4 An der Lehrveranstaltung gefallt mir besonders:

mC \of

B Schon locker ... mal angenehme Praxis neben der Theorie.
m Der menschliche, ehrliche Vortragsstil des Dozenten.

m Bezug auf Java, auch wenn nicht alles korrekt war ;-)

m Gute Weiterfiihrung von GDI!

B Seit dem die VL nur noch fur Mech und Mathe gehalten wurde, hat es richtig spal® gemacht und die VL wurde auf einen
schlag viel interessanter

m Interessante Themen
m Stoff ist schon interessant!

m die interessanten Geschichten von den Besonderheiten der C-Sprache und was man da alles falsch machen kann.
Freiwochen zur Klausurvorbereitung.

“® An der Lehrveranstaltung gefallt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

m Dozent sollte etwas deutlicher sprechen
. —

m Die Folien etwas Ubersichtlicher gestalten, sowie vllt. erstmal zu Beginn der Vorlesung komplett C erklaren und dann
weiter einsteigen... dadurch waren die Vorlesungsfolien auch als Nachschlagewerk fiir die Programmieraufgaben
geeeignet, was momentan durch das leichte Durcheinander nicht wirklich moglich ist!

m die lautstarke vom micro, erst durch sitzen im vorderen drittel des H7 verstehe ich Dr.-Ing. Jurgen Kleinéder deutlicher,
eine I6sung ware ein kleinerer horsaal oder das mic lauter stellen und das lange nachholen der letzten vorlesung am
anfang der neuen vorlesung dauert mir zu lange. in der zeit kbnnte man besser auf die genaue strucktur von
Microcontroller eingehen.

B Bessere Strukturierung, ofters mal den Bezug erwahnen, warum man das was man gerade bespricht eigentlich braucht,
z.B: Zeiger: was stellt man mit mehrfachzeigern an und was ist denn eigentlich der Unterschied zu Feldern(die ja durch
Zeiger realisiert werden), geht’s damit nicht auch ohne Zeiger? Stukturen ist zu schnell gegangen um mitzukommen.

m Vielleicht waere es hilfreich fuer mich gewesen, die Lernziele der Vorlesung zu erfahren. Das hat zwar bei der
Microcontroller programmierung funktioniert, aber was ich am ende dieses Semesters mitnehmen sollte, ist nicht so
recht klar geworden.

W egal, wo man im hoersaal sitzt, die stimme des dozenten war kaum verstaendlich

m Herr Kleindder redet leider ziemlich schnell, leise und nuschelt! deshalb ist es sehr schwer aufzupassen bzw alles zu
verstehen!

m Der Dozent hat sehr leise geredet, vlit kdnnte er das andern, indem er das Mikro nédher an den Mund ranzieht. Redestil
war monoton.

B Bezug auf Pruefungsthemen nur sehr schwer erkennbar, falls vorhanden

11.07.2009 EvaSys Auswertung Seite 6



NOT FOR RESALE

Dr.-Ing. Jirgen Kleindder, Systemnahe Programmierung in C (09s-SPiC)

m Der monotone Vortragsstil des Dozenten!!
m Die wichtigsten Codebeispiele auf den Folien genauer erklaren (Mike hat das in der Vertretungs-VL sehr gut gemacht)

m Bei jeder Vorlesung wird der Stoff der Vorlesung zu lange wiederholt, einmal wurde er sogar komplett noch mal
gemacht, was meiner meinung nach unsinnig ist. Diese Wiederholungen sind schon sinnvoll, aber sie sollte schneller
gemacht werden und man sollte nur genauer auf den stoff eingehen wenn die Studenten es wuenschen bzw. fragen
dazu haben

m Der Dozent neigt teilweise zu undeutlicher und leiser Aussprache, was das Zuhdren erschwert.

m etwas lauter / deutlicher reden

1°-97Zyr Lehrveranstaltung mdchte ich im Ubrigen anmerken:

m Mikrokontrollerprogrammierung hatte mehr besprochen werden sollen

m die Ubungen sind scheisse.bei den tutoren geht die schranke ziemlich weit auseinander.der eine ist super nett und
hilfsbereit,andre jedoch vollkommen Uberfliissig,was heisst,sie helfen entweder gar nicht oder wenn, nur ansatzweise.
wenn man die aufgabe einfach nicht versteht (ging soweit ich mich mit einigen unterhalten habe vielen so) heisst es nur
"nachlesen" aber bei mir persdnlich hat das sehr wenig gebracht,weil man erstmal den ansatz erkennen muss.
glicklicherweise gibt es hilfsbereite kommilitonen,welche den job des tutors nebenher sehr gut erflllt haben. ohne
vorkenntnisse nur mit sehr sehr viel aufwand zu bewaltigen.

. ——
m Vorlesungsstil gut, die immer wieder eingeschobenen Beispiele und Erfahrungen aus der Berufswelt sehr interessant!
m Bei so nem Tempo vielleicht zwischendrin ne Pause und wenns nur 3-5 minuten sind

m Sie war interessant, machmal jedoch ziemlich langweilig, auf grund des monotonen Redestil.

[ Optionale Zusatzfragen des Dozenten
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat (TF)
Name der/des Lehrenden:  Dr.-Ing. Jirgen Kleinéder

Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C (09s-SPiC)
(Name der Umfrage)

d a——a

Vergleichslinie: Alle Vorlesungs-Fragebdgen im SS09
S
4_B) Die evtl. zusatzlich angebotenen Tutorien (nicht die regularen sehr hilfreich F— kaum hilfreich mw=2.56
Ubungen!) sind : T mw=2.14
5A) Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts klar erkennbar - -I nicht erkennbar ~ Mw=2.45
sind: 2 mw=2.15
5 B) Der Umfang des Stoffes ist: angemessen ‘[ nicht mwfggi
angemessen B
5.C) Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: angemessen =\_-\ nicht mw=§.gi
M mw=,
: angemessen
5.0) Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen trifft zu = J- trifft nicht zu mw=3

Oy
3
=
n
b

Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt.

N

6_A) Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist genligend Zeit trifft zu
zum Mitdenken vorhanden.

trifft nicht zu mw=2.41

3
S
I{I.)
&3

6.B) Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu & \- trifft nicht zu mw=2.65

i mw=2.33

6.C) Der Bezug zu Ubungen und Prifungsanforderungen wird trifft zu I trifft nicht zu mw=2.63

hergestellt. T mw=2.56

7_A) Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend -_-'.-/ nicht mw=2.45

2 ansprechend mw=2.16

7_8) Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu - l trifft nicht zu mw=2.55

]' mw=2.28

7.C) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde trifft zu C -/ trifft nicht zu mw=2.24

und geht gut auf Zwischenfragen ein. mw=1.93

8.A) Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) angemessen _Q nicht mwj.gil4
ist: \ angemessen mw=1.

8.B) An Hand des zur Verfliigung gestellten Begleitmaterials und der gut méglich =y kaum moglich mw=2.41

Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung: : " mw=2.18

9_A) Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut & \= 6= mw=2.53

ungeniigend mw=2.13
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